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RESPOSTAS AOS RECURSOS DE ANALISE DOS PRE-PROJETOS DE PESQUISA

RECURSO N2 01. RESPOSTA AO 001.883.XXX-03

Consideracgdes Preliminares
A atribuicdo de notas nos processos seletivos de pds-graduacao stricto sensu fundamenta-se na andlise
qualitativa e na densidade académica das propostas, e ndo apenas no cumprimento formal ou
7’

meramente declaratério da presenca de tdpicos no texto. A variacdo de pontuagdo entre
examinadores é inerente aos processos de avaliagdo por pares. Sobre o Recurso, segue as

consideracdes.

1. Da Delimitacdo da Tese

Embora o pré-projeto contenha uma subsecdo intitulada "1.5 Tese a ser defendida", a mera
apresentacao formal de um enunciado nominal ndo garante o atendimento pleno do critério. Observa-
se que a avaliacdo da tese de doutorado exige o exame de sua originalidade, ineditismo e viabilidade

de defesa tedrica, e ndo apenas a sua indica¢do textual
O enunciado apresentado restringe-se a uma premissa descritiva/operacional de trabalho sobre

processos colaborativos, sem explicitar com clareza a tese conceitual inédita a ser sustentada ao final
da pesquisa de doutorado. Portanto, a atribuicdo da pontuacdo "Parcial (0,5)" reflete adequadamente

a fragilidade no aprofundamento do conceito de tese exigido para o nivel de doutoramento

2. Da Adequacdo do Titulo
O titulo do projeto deve sintetizar com precisdo o recorte tematico, os limites teéricos e a abrangéncia
da proposta de investigacdo. O titulo submetido apresenta termos excessivamente amplos ("entre
", "mediagOes pedagdgicas") que ndo delimitam com clareza o recorte

Libras e Lingua Portuguesa",

empirico ou o foco analitico especifico da pesquisa. A avaliacdo parcial (0,5) por um dos avaliadores
fundamenta-se na necessidade de maior precisdo e adequacgdo sintética do titulo ao escopo real do

pré-projeto, mantendo-se o juizo técnico da banca
3. Da Clareza e Defini¢cao dos Objetivos
A proposicdo de um objetivo geral acompanhado de cinco objetivos especificos demonstra amplitude
porém compromete a precisdao e o foco investigativo. Verificou-se uma superposicao entre etapas
metodoldgicas/procedimentais e a formulacdo dos objetivos especificos (como nas acdes de planejar,

desenvolver, acompanhar e sistematizar)
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O barema avalia a clareza epistémica e a exequibilidade analitica dos objetivos, e ndo a quantidade de
acGes descritas. A convergéncia de ambos os avaliadores na nota "Parcial (0,5)" confirma que os
objetivos apresentados misturam procedimentos operacionais com metas de conhecimento,
justificando a manutenc¢ao da pontuacao.

4. Da Exequibilidade e Coeréncia Metodoldgica

A ampliddo do percurso metodoldgico proposto inviabiliza a demonstracdo de exequibilidade dentro
do prazo regulamentar do doutorado. A metodologia descreve sete etapas extensas, multiplos
instrumentos de coleta (entrevistas, observagao, didrios, produgdes textuais, encontros colaborativos)
e trés abordagens distintas de analise de dados (linguistico-textual, conteudo e longitudinal).

A sobrecarga de técnicas e a complexidade da triangulagcdo proposta fragilizam a exequibilidade pratica
e o rigor no tratamento dos dados no tempo de integralizagao do curso. A nota "Parcial (0,5)" atribuida
consensualmente pela banca expressa a inconformidade entre a ambigdo da proposta e sua viabilidade
operacional.

5. Da Atualizacdo e Coeréncia das Referéncias

A inclusdo pontual de obras recentes ndo supre a necessidade de um referencial tedrico atualizado e
densamente articulado com o estado da arte do tema. Embora haja citacdo de publicacdes dos anos
de 2021 a 2026, a fundamentagdo tedrica central do projeto apoia-se predominantemente em
literatura tradicional/classica, com pouca discussdo critica e aprofundada da producdo cientifica mais
recente (ultimos 3 a 5 anos) especifica sobre o ensino de Portugués como L2 para surdos. A nota
"Parcial (0,5)" reflete a avaliacdo de que o estado da arte nao foi suficientemente problematizado
frente as referéncias recentes citadas.

Conclusdo e Parecer

Por todo o exposto, a Comissdo de Selecdo e Admissdo mantém a avaliacdo técnica dos dois
pareceristas, por estar pautada nos critérios objetivos dos Anexos IV e V do Edital Geral RENOEN n¢
001/2026, e INDEFERE o recurso apresentado, ratificando a pontuacdo atribuida na Etapa 2.

RECURSO N2 02. RESPOSTA AO 002.281.XXX-26
Prezada Candidata,

A Comissdo de Selecdo do Processo Seletivo para o PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENSINO,
CURSO DE DOUTORADO, da Universidade Estadual do Maranhdo (PPGE/CPG/UEMA), referente ao
Edital RENOEN 001/2026, apds andlise dos recursos interpostos dentro do prazo estabelecido,
apresenta, por meio deste documento, a resposta a solicitacdo encaminhada quanto ao pedido de
reconsideracdo do resultado da segunda etapa do processo seletivo para o Doutorado da
RENOEN/UEMA, referente a analise do projeto, considerando sua aderéncia a linha de pesquisa
Ensino, Curriculo e Cultura e ao macroprojeto Curriculo, formagao docente e praticas pedagodgicas.

Uma andlise critica do projeto de doutorado revela algumas inconsisténcias metodoldgicas e tensdes
tedricas que merecem atencdo para garantir a robustez da pesquisa. Como a candidata solicitou,
abaixo estdo apontados os principais problemas estruturais divididos entre o enquadramento tedrico
e a metodologia cientifica que fragilizaram o projeto analisado:

1. Epistemoldgica (MHD vs. Abordagem das Politicas)
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o Incompatibilidade de matrizes tedricas: O projeto adota o Materialismo Histdrico-Dialético
(MHD) como fundamento metodoldgico principal, mas introduz a teoria de Policy Enactment (Atuagdo
das Politicas) de Stephen Ball.

o Tensdo conceitual: A perspectiva de Stephen Ball possui forte raiz pds-estruturalista, focando
na micropolitica, na contingéncia e na desconstrugdo de discursos. O MHD, por outro lado, foca nas
determinagdes macroestruturais, nas contradi¢cdes de classe e na totalidade social.

. Fragilidade na articulagdo: Embora o texto afirme que a contribui¢do de Ball serd usada "sem
substituir as categorias" do MHD, a fusdo dessas duas correntes sem uma profunda media¢do tedrica
gera uma contradicdo epistemoldgica interna.

2. Contradicdo entre o Método (Totalidade) e os Sujeitos da Pesquisa

o Exclusdo dos estudantes: A proposta determina explicitamente que os estudantes nao serao
participantes da pesquisa.

o Afronte ao principio da totalidade: O trabalho pedagdgico e a materializacdo do curriculo sdo
processos dialéticos que sé se completam na relagdo entre quem ensina e quem aprende.

. Visdo unilateral do objeto: Investigar a "formacdo integrada" ouvindo apenas gestores e
professores reduz o entendimento da realidade concreta a dimensdo estritamente institucional ou
corporativa, ignorando como as contradicdes da politica impactam diretamente a classe trabalhadora
em formacdo (os alunos).

3. Descompasso Temporal e Risco de Anacronismo

. Distanciamento do campo: O recorte temporal da pesquisa delimita a analise da
implementacdo da politica entre 2024 e 2026. Contudo, o cronograma indica que o levantamento
exploratdrio e o trabalho de campo (entrevistas) ocorrerdo apenas em 2028 e 2029.

. Viés de memaria: Ao entrevistar os sujeitos em 2028/2029 sobre processos ocorridos até 2026,
a pesquisa dependera da memdria tardia dos participantes, o que pode esvaziar a riqueza das
contradig¢des vividas no calor do momento histdrico. Embora isso possa direcionar também para outro
tipo de pesquisa.

o Perda do processo dinamico: O MHD exige capturar o movimento do real. Avaliar um recorte
estatico do passado recente usando técnicas de coleta aplicadas anos depois descaracteriza a analise
processual e dialética da politica em andamento.

4. Subutilizacdo do Referencial Bibliografico de Apoio

. Omissdao no corpo do texto: Autores de peso e de alinhamento direto com o MHD e com a
critica a educagao sob o capitalismo — como Dermeval Saviani e Istvan Mészaros — constam na lista
final de referéncias, mas nao foram citados ou articulados ao longo da fundamentagdo tedrica
apresentada (se¢Oes 3.1 a 3.3). Isso enfraquece a sustentacdo do debate sobre o "trabalho como
principio educativo".

A presente manifesta¢do pauta-se nos critérios previstos no edital, nas normas institucionais vigentes
e nos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia e transparéncia que regem 0s processos
seletivos publicos. O recurso foi examinado considerando o recurso apresentado, as justificativas
expostas e os critérios objetivos de avaliacdo estabelecidos no certame.

Logo, apds o destaque dos aspectos acima, informamos sobre a manutencdo do indeferimento do
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recurso apresentado a esta comissao.

RECURSO N2 03. RESPOSTA AO 008.068.XXX-08

Apds examinar o recurso apresentado pelo candidato e reavaliar o pré-projeto considerando os
critérios do Anexo IV do Edital Geral RENOEN n2 001/2026, observou-se a relevancia social do tema, a
proposi¢cdo de uma tese e referéncias recentes. Contudo, tais aspectos ndo elidem as fragilidades no
que tange a delimitagdo da contribuicdo cientifica esperada e a sustentagdo da lacuna investigativa,
uma vez que a afirmacdo da escassez de estudos nao é suficientemente respaldada pela discussdo da
literatura. Continua abrangente a problematizacdo a respeito das condi¢des em que se investigara a
articulacdo entre metodologias ativas, tecnologias assistivas e inteligéncia artificial, e o referencial
tedrico carece de uma articulagdo maior com os critérios que guiardo a avaliacdo da aprendizagem, da
inclusdo e da atuacdo docente. No que se refere a metodologia, ainda que estejam previstos
participantes, fases, instrumentos e cuidados éticos, ainda faltam esclarecimentos sobre os critérios
de comparagdo entre pré-teste e pds-teste, as adequacbes dos instrumentos as necessidades dos
alunos e os procedimentos para que esses resultados sejam incorporados a andlise qualitativa. Além
disso, a intervencgdo prevista em trés a cinco aulas necessita de fundamentacdo quanto a sua
suficiéncia para atender a amplitude dos objetivos relacionados a aprendizagem e as mudancas na
pratica docente.

Dessa forma, decide-se pelo indeferimento do recurso, mantendo-se o resultado da Etapa 2 e a nota
final 5,75 (cinco virgula setenta e cinco).

RECURSO N2 04. RESPOSTA AO 009.651.XXX-51
Consideragdes Preliminares

A candidata requer a revisdo e a elevacdo da pontuacdo atribuida pelo examinador nos Critérios 2, 3,
7 e 8 do Anexo IV do Edital Geral RENOEN n2 001/2026, solicitando a altera¢do da pontuacdo parcial
de 0,5 para 1,0 ponto em cada um dos referidos critérios.

2. Fundamentacdo e analise dos critérios recursados

Ap0ds reavaliagdo detalhada do pré-projeto de pesquisa submetido em confronto com as razdes
apresentadas pela recorrente e os critérios estabelecidos no Edital n2001/2026, a Comissdo de Sele¢io
e Admissdao manifesta-se nos seguintes termos:

2.1. Critério 2 — Adequacao do titulo ao conteldo da pesquisa

A candidata sustenta que o titulo contempla o objeto central, delimita o fenémeno e situa os processos
no contexto da formacao inicial. Embora o titulo enuncie termos abrangentes como “inteligéncia
artificial generativa”, “skilling” e “deskilling”, observa-se ao longo do texto do pré-projeto uma
desconexdo parcial entre os constructos

tedricos anunciados no titulo e o afunilamento analitico da proposta. O titulo apresenta forte acento
conceitual sociotécnico, mas o texto aborda pontualmente a formacdo inicial em Pedagogia, sem
precisar de forma consistente no titulo o escopo especifico ou o delimitar metodoldgico das categorias
analiticas aplicadas. Portanto, a pontuac¢do parcial de 0,5 ponto reflete adequadamente o
cumprimento parcial do critério, justificando a manutencdo da nota
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2.2. Critério 3 — Clareza da problematizacdo e da questdo central

A candidata argumenta que a questdo norteadora e a problematizagdo encontram-se devidamente
delineadas nas paginas 3 e 4 da proposta. Procedida a reavaliacdo do pré-projeto a luz das razGes
recursais, a Banca Examinadora reconhece que a delimitacdo da questdo norteadora e o esforco de
problematizacdo atendem substancialmente aos critérios exigidos pelo edital, justificando a revisdo
positiva do critério avaliado. Embora a interlocucdo tedrica com o campo do Ensino (4drea de
concentracdo do programa) ainda demande maior aprofundamento junto a praxis pedagdgica, a
estruturacdo apresentada demonstra consisténcia analitica suficiente para a etapa. Diante do exposto,
defere-se o recurso, retificando-se a pontuacdo atribuida no respectivo item da nota anterior.

2.3. Critério 7 — Relevancia social e cientifica

A candidata argumenta que a justificativa explicita a relevancia para a formacao inicial de professores,
destacando o impacto social e cientifico da tematica. Reconhece-se a atualidade do tema relativo a
Inteligéncia Artificial Generativa. Contudo, a justificativa apresentada no pré-projeto foca
demasiadamente em premissas gerais sobre a urgéncia do tema, sem delimitar com a devida precisdo
a contribuicdo inédita e o avango tedrico-pratico especifico para a drea de Ensino.

A relevancia tedrica em programas de Pds-Graduacgdo Stricto Sensu (Doutorado) exige a indicagdo
clara das lacunas epistemolégicas a serem preenchidas. Diante da generalidade na fundamentacgao do
avanco cientifico proposto, ratifica-se a pontuag¢do de 0,5 ponto.

2.4. Critério 8 — Exequibilidade e coeréncia metodoldgica

A candidata aponta a estruturacdao da metodologia em sete etapas, o uso de autores consagrados e a
definicdo do cronograma. A secdo metodoldgica apresenta um arcabougo amplo de abordagens
(método dialético, estudo de caso, revisdo documental, pesquisa de campo e analise de conteudo),
contudo, falta-lhe detalhamento operacional e alinhamento pratico entre os instrumentos de coleta
propostos e os objetivos especificos explicitados.

A Banca considerou que as etapas e técnicas citadas sem a correspondente explicitacdo de como serdo
executadas no tempo delimitado compromete a coeréncia do desenho metodolégico e a garantia de
sua exequibilidade no prazo regimental do doutorado. Assim, fundamenta-se a adequacado da nota
atribuida (0,5 ponto).

3. DECISAO

Diante do exposto, a Comissdo de Sele¢do e Admissdo da RENOEN/UEMA, no uso de suas atribui¢des
regimentais e editalicias:

1. INDEFERE O PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA PONTUACAO no mérito, mantendo inalteradas
as notas parciais atribuidas aos Critérios 2, 7 e 8 do Anexo 1V;

2. DEFERE O PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA PONTUACAO no mérito, alterando a nota parcial
atribuida ao Critério 3 do Anexo IV, de 0,5 para 1,0;

3. ALTERA A NOTA FINAL da candidata na Etapa 02 (Andlise do Pré-Projeto de Pesquisa),
retificando a avaliacdo promovida pela banca examinadora de 7,75 para 8,0.

RECURSO N2 05. RESPOSTA AO 011.383.XXX-83

Item: Delimitacdo clara da tese:
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O projeto apresentado pela candidata tem grande relevancia, quanto a tematica, as fragilidades na
formatacdo e proposicao do projeto, de forma atender o que pressupde uma tese de doutorado, ndao
anulam a justificativa do recurso interposto pela candidata. No entendimento do avaliador fica claro

=

gue a candidata apresentou a Delimitacdo clara da Tese.

Importante ainda destacar:
Que o Programa de Pds-Graduac¢do em Ensino da Rede Nordeste de Ensino (RENOEN) possui como

area de concentragdo ENSINO, CURRICULO E PROCESSOS DE ENSINO-APRENDIZAGEM e na delimita¢do

do Projeto fica evidente qual a area de concentragdo que sera atendida.

A linha 3 que foi apresentado o projeto - Ensino Tecnoldgico: praticas e construgdes curriculares:
destina-se a discussdes sobre o ensino tecnolégico em todos os seus niveis (bdsico, superior e
formacdo de professores para o ensino de tecnologia) visando uma discussao sobre as praticas e
aspectos curriculares, assim como inovagbes pedagodgicas, buscando subsidiar investigacdes sobre o
fazer pedagdgico em estreita relagdo entre a ciéncia e a tecnologia. Nesse aspecto, o projeto apresenta

evidencias da linha de pesquisa.
Dessa forma, considerando as justificativas as questdes recursais da candidata, informamos que sera

acatada a solicitacdo da candidata, passando de 0,5 a 1,0 a nota do avaliador 2, referente ao item

delimitacdo clara da tese.

RECURSO N2 06. RESPOSTA AO 021.871.XXX-90

Iltem 4: O problema de pesquisa apresenta questdes que representam o objeto/tese? Resposta ao

recurso Entendendo que o objeto de pesquisa é o ponto central de uma investigacdo cientifica, pré-

projeto nao tras com clareza o aspecto particular ou especifico a ser investigado. No pré-projeto ndo
Saberes....

fica claro este objeto/tese. Recursos Didaticos
Para se iniciar uma pesquisa, elaborar um bom problema de pesquisa é fundamenta a investigacdo. E

preciso esclarecer o objeto para que se defina possiveis varidveis a serem testadas, observada e

analisadas para eventualmente aceitar ou refutar.

Mantemos a pontuag¢ao 0,5

Item 6: Mantemos a pontuacgdo 1.0
Iltem 9: Aproximadamente 85% das referéncias bibliograficas tem mais de anos, anterior ao ano de

2021. Mantemos a pontuacgao 0,5.

Nota apods reeavaliagdo 8,5 (oito e meio).

RECURSO N2 07. RESPOSTA AO 022.033.XXX-59

1. Consideragdes Preliminares
A atribuicdo de notas nos processos seletivos de pds-graduacao stricto sensu fundamenta-se na andlise

qualitativa e na densidade académica das propostas, e ndo apenas no cumprimento formal ou
meramente declaratério da presenca de tdpicos no texto. A variacdo de pontuagdo entre
examinadores é inerente aos processos de avaliagdo por pares. A atribuicdo de nota parcial (0,5 ponto)
por um dos avaliadores reflete o nivel de aprofundamento, rigor teérico e precisdo metodoldgica
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esperados em um nivel de Doutorado. O atendimento parcial dos quesitos justifica a manutencao das
notas atribuidas, conforme detalhado a seguir para cada um dos critérios contestados.

2. Andlise Detalhada dos Critérios Contestados
Critério 1 — Delimitacdo clara da tese
Pontuagdo Atribuida: 0,5 ponto | Solicitado pelo Candidato: 1,0 ponto

Embora o pré-projeto explicite o campo empirico, o publico-alvo (estudantes da 42 etapa da EJAl em
ambiente prisional) e a instituicdo, o texto confunde a delimita¢do do objeto/locus de estudo com a
delimita¢do conceitual e tedrica da tese central. Para o nivel de doutorado, exige-se a proposicdo de
uma tese original bem delineada no campo do Ensino. O projeto limita-se a enunciar a intencdo de
analisar praticas de letramento sob a perspectiva decolonial, sem precisar a hipotese ou a tese
epistemoldgica central que sustentard a investigacdo. A atribuicio de 0,5 ponto reflete
adequadamente o cumprimento parcial do critério.

Critério 7 — Relevancia social e cientifica na justificativa
Pontuagdo Atribuida: 0,5 ponto | Solicitado pelo Candidato: 1,0 ponto

A justificativa aponta a relevancia social no ambito da educacdo prisional e dos direitos humanos.
Contudo, no ambito da relevancia cientifica para a area de Ensino, a proposta articula conceitos amplos
(decolonialidade, interseccionalidade, pesquisa-acdo) sem explicitar o avanco inédito que trard para a
producdo do conhecimento cientifico pedagdgico. A atribuicdo da nota maxima (1,0) exige a
demonstragdo inequivoca do impacto e da inovagdo cientifica do projeto na drea de Ensino,
justificando-se a pontuacdo de 0,5 devido a abordagem predominantemente descritiva e genérica.

Critério 8 — Exequibilidade e coeréncia da metodologia
Pontuagdo Atribuida: 0,5 ponto | Solicitado pelo Candidato: 1,0 ponto

A proposta de pesquisa-acdo em ambiente de privacao de liberdade envolve um contexto institucional
altamente complexo, sujeito a restricGes operacionais e de seguranga. O pré-projeto ndo apresenta
detalhamento suficiente sobre os protocolos de viabilizagdo da intervencdo pedagdgica frente aos
entraves burocraticos e a rotina da unidade prisional. A menc¢do genérica ao cumprimento de normas
ndo assegura a exequibilidade pratica da pesquisa-acdo no cronograma proposto, o que valida a
avaliacdo de exequibilidade parcial (0,5 ponto).

Critério 9 — Referéncias atualizadas e coerentes (2021 a 2026)
Pontuagdo Atribuida: 0,5 ponto | Solicitado pelo Candidato: 1,0 ponto

O proprio recorrente reconhece em sua fundamentagcdo a predominancia de obras de referéncia
publicadas em anos anteriores ao quinquénio exigido pelo edital (2021 a 2026). O critério avalia
expressamente a atualidade da literatura no recorte temporal fixado no Edital Geral RENOEN n2
001/2026 (2021 a 2026). A dependéncia excessiva de bibliografia classica/anterior, em prejuizo do
estado da arte recente na area de Ensino, impede a concessao da pontuacdo integral no quesito.

Critério 10 — Normas de escrita da lingua culta e trabalho cientifico
Pontuacgdo Atribuida: 0,5 ponto | Solicitado pelo Candidato: 1,0 ponto

Embora o texto siga a estrutura formal exigida para projetos académicos, a atribuicdo de pontuagdo
integral reserva-se a trabalhos que demonstrem apuro estilistico, concisdo, rigor na aplicacdo de
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perfil de atendimento parcial do requisito.

3. Conclusdo e Parecer
Diante do exposto, e considerando que as avaliagdes foram realizadas em estrita conformidade com

as diretrizes do Edital Geral RENOEN n2 001/2026 e com os critérios de rigor académico exigidos no
Programa de Pds-Graduac¢do em Ensino, a Comissdo Avaliadora manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO

RECURSO, mantendo-se inalterada a nota 7,25 atribuida na Etapa 2.

RECURSO N2 08. RESPOSTA AO 026.823.XXX-06
Apds andlise do pré-projeto, verificou-se que as referéncias bibliograficas apresentadas atendem ao

critério de atualidade e pertinéncia em relagao ao estudo proposto, considerando o periodo de 2021
a 2026. Dessa forma, reconhece-se o atendimento ao item avaliado, sendo atribuida a pontuagdo de

1,0 ponto, no item 9 da ficha de avalia¢do atribuindo nota 8,0 ao candidato.

RECURSO N2 09. RESPOSTA AO 030.891.XXX-09
Item 3: A problematizagdo e a questdo central anunciam e explicitam, com clareza a tematica e a

motivacdo para a pesquisa?
Deve haver uma estreita relagdo entre tema e problema de pesquisa.A falta de clareza do modelo a
ser investigado impossibilita a que varidveis seja seja definidas e testadas, observadas e manipuladas

para se analisar, analisar, aceitar ou refutar as hipdteses. Mantemos a pontuac¢do 0,5

Item 4: O problema de pesquisa apresenta questfes que representam o objeto/tese?
Entendendo que o objeto de pesquisa é o ponto central de uma investigacdo cientifica, pré-projeto
nao tras com clareza o aspecto particular ou especifico a ser investigado. Para se iniciar uma pesquisa,
elaborar o problema de pesquisa é fundamental. Tem que deixar esclarecido qual o modelo a ser

investigado para analisar suas contribui¢cdes. Mantemos a pontuagao 0,5.
A metodologia é exequivel e coerente com os objetivos propostos. Reavaliando o pré-projeto no item

8.Sobre a metodologia ser exequivel e coerente com os objetivos propostos:
A falta de sistematizacdo da Metodologia da pesquisa ndo deixa claro a coeréncia entre com os
objetivo e nem a possibilidade de execugdo. Ndo foi definido que modelo pedagdgico sera utilizado.

Para a boa execugdo de uma metodologia é fundamental definir os participantes da pesquisa e deixar
de maneira clara os instrumento de coleta de dados de acordo com a abordagem da investigacao.

Mantemos a pontuag¢ao 0,5
Apds reavaliagdo dos itens 3, 4 e 8, mantemos a nota do candidato: 8,5.

RECURSO N2 10. RESPOSTA AO 033.022.XXX-47
Depois de avaliar o recurso interposto pela candidata e reexaminar o pré-projeto a luz do que esta

disposto no Anexo IV do Edital Geral RENOEN n? 001/2026, decide-se pelo indeferimento do pleito,
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mantendo-se a nota 4,0 (quatro). E possivel reconhecer a relevancia teméatica e a presenca dos
elementos apontados pela candidata; no entanto, o fato de estarem formalmente presentes nao
significa que se atendam completamente aos critérios de qualidade, clareza e consisténcia
estabelecidos no instrumento de avaliacdo. Continuam a existir fragilidades na definicdo da
contribuicdo cientifica da tese, na justificacdo da lacuna de investigagcdo e no aprofundamento tedrico
das construgdes curriculares, bem como insuficiéncias metodoldgicas, em especial no que se refere a
definicdo dos critérios de selecdo dos participantes, a explicitacdo dos procedimentos quantitativos e
a sua articulagcdo com a analise qualitativa, e a correspondéncia entre os participantes previstos nos
instrumentos e no cronograma.

A aprovacdo do titulo e da escrita ndo significa, por si s, que os outros critérios foram atendidos, assim
como ainclusdo de referéncias recentes ndo substitui a necessidade de uma articulacdo efetiva com a
fundamentacado da pesquisa.

Dessa forma, mantém-se o resultado na Etapa 2. Com os melhores cumprimentos.

RECURSO N2 11. RESPOSTA AO 054.359.XXX-32

O projeto apresentado pela candidata tem grande relevancia, quanto a temdtica, porém algumas
fragilidades e deficiéncias na formatacdo e proposi¢ao para um Doutorado, de forma atender o que
pressupde uma tese de doutorado. A apresentacdo da tematica e objetivos propostos ndo deixam
claros qual tese é defendida pela proponente, e como o doutorado académico isso se faz necessario.
A clareza em relagdo a tese precisaria apresentar subsidios de pesquisa que apontasse a necessidade
de um produto tecnoldgico e ndo somente trazer como hipdtese de que a utilizacdo das TDICs e TAs
podem contribuir para o desenvolvimento da cidadania digital inclusiva na formacdo inicial de
professores do curso de Ciéncias Bioldgicas da Universidade Estadual do Maranhdo (UEMA) e que isso
se daria por meio de um simulador virtual de decisdes pedagdgicas digitais e inclusivas.

Importante ainda destacar:

Que o Programa de Pds-Graduac¢do em Ensino da Rede Nordeste de Ensino (RENOEN) possui como
area de concentragdo ENSINO, CURRICULO E PROCESSOS DE ENSINO-APRENDIZAGEM e na delimita¢do
do Projeto nao fica evidente qual a drea de concentragdo sera atendida.

A linha 3 que foi apresentado o projeto - Ensino Tecnoldgico: praticas e construgdes curriculares:
destina-se a discussdes sobre o ensino tecnolégico em todos os seus niveis (bdsico, superior e
formacdo de professores para o ensino de tecnologia) visando uma discussdo sobre as praticas e
aspectos curriculares, assim como inovagdes pedagodgicas, buscando subsidiar investigacdes sobre o
fazer pedagdgico em estreita relagdo entre a ciéncia e a tecnologia. Nesse aspecto, o projeto apresenta
evidencias da linha de pesquisa, mas ndo aponta objetivos especificos para fundamentar o
desenvolvimento das competéncias para o uso dessas tecnologias de forma critica, ética, segura e
inclusiva para os alunos. Com certeza isso tenha sido responsavel pelas notas diferenciadas dos
avaliadores.

Dessa forma, considerando as justificativas as questdes recursais da candidata, informamos que a
avaliacdo realizada, para o Projeto apresentado, as notas deverdo ser mantidas.

RECURSO N2 12. RESPOSTA AO 063.961.XXX-51

O recorrente pede: (1) a correcado da nota divulgada (4,75), por erro de célculo; (2) a atribuicdo de nota
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1,0 aos itens Titulo, Tese, Problematizacdo, Objetivos, Referencial e Relevancia; (3) a reconsideragdo
da nota final. Alega também preenchimento mecanico das fichas, nota zero indevida no item da tese
e subavaliacdo dos itens 6 e 8.

1. Do alegado erro aritmético

O pedido é deferido, e a nota da Etapa 2 passa a ser 5,0. A corre¢ao nao altera nenhuma das notas
atribuidas por item.

2. Da alegada avaliagdo mecanica e superficial (Avaliador 1)

A alegacdo ndo procede. Nota igual em todos os itens ndo significa andlise igual em todos os itens. Pela
escala do Anexo IV, “Parcial” (0,5) se aplica ao item que esta presente no projeto, mas tem lacunas
gue comprometem seu atendimento integral. Foi o que o Avaliador 01 constatou em cada item, e a
ficha registra lacuna especifica para cada um.

Alguns exemplos: no Titulo, o texto descreve o desenho (“Estudo diagndstico-interventivo” - é um
percurso metodolégico) e ndo o objeto (o que se investiga? O letramento ou o processo de
letramento?), e promete uma “pratica docente interdisciplinar” que o préprio projeto define de modos
contraditdrios. No Problema, a pergunta “de que forma o letramento [...] pode ser diagnosticado e
ampliado” é de procedimento (pergunta como fazer, e ndo o que se quer compreender) e ndo inclui o
ambiente educacional que a se¢do 2.5 define como objeto. Nas Referéncias, nenhuma das dez obras é
posterior a 2023. Nenhuma dessas observacdes é genérica, e todas podem ser conferidas no texto do
projeto.

O recorrente afirma que o Titulo é “claro e objetivo”. O critério do Anexo IV, porém, pergunta se o
titulo é adequado e expressa o contetddo da pesquisa. A interdisciplinaridade que da nome ao titulo
aparece de trés formas no texto: didlogo entre professores de Ciéncias (objetivo 2), professores de
“pelo menos uma outra area do conhecimento” (resumo) e ambiente concebido “entre docentes de
Ciéncias” (se¢do 2.5). Um titulo que nomeia algo que o projeto ndo define e ndo expressa o contetdo
da pesquisa. Quem |é o titulo fica sabendo o tema e o procedimento, mas ndo fica sabendo o que,
especificamente, serd observado e analisado. Somam-se a isso dois problemas: o qualificador
“interdisciplinar” ndo tem definicdo Unica no texto, e o titulo omite a construcdo curricular e a
acessibilidade, que ligam o projeto a linha e ao macroprojeto.

Por fim, a afirmacdo de que ambos os avaliadores “atribuiram notas padronizadas” é desmentida pelo
proprio recurso: o recorrente contesta justamente a nota 0 que o Avaliador 02 deu ao item 1, diferente
da que deu aos demais itens. Houve, portanto, julgamento item a item.

3. Da nota zero no item 1, delimitacdo da tese (Avaliador 02)

A nota é mantida. O Avaliador 02 nao afirmou que a tese estd ausente. O critério pergunta se “Ha
delimitacdo clara da tese?”, e a existéncia de uma sec¢do intitulada "Tese a ser defendida" (1.5) ndo
responde a essa pergunta.

Uma tese estd delimitada quando os termos e as condi¢Ges de sua verificagao estdo fixados. A tese do
projeto afirma que o letramento em IA “pode ser ampliado por meio de um processo diagndstico-
interventivo breve e interdisciplinar”, e o corolario acrescenta que a especificidade das lacunas é
condicdo necessdria e que a brevidade ndo compromete os ganhos. H4 quatro problemas de
delimitacdo:

1. As afirmacgdes de necessidade e de suficiéncia s6 podem ser examinadas se houver comparagao com
outra condicdo (formagdo genérica ou mais longa). O desenho prevé um Unico grupo, com medida
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antes e depois.

2. A expressdo “de modo consistente” ndo tem critério definido, de modo que ndo se sabe que
resultado confirmaria ou refutaria a tese.

3. O termo “interdisciplinar” herda a contradi¢do ja apontada: o projeto ndo define entre quais areas
a pratica se da.

4. A tese ndo menciona o ambiente educacional criado pelos professores, que a se¢do 2.5 apresenta
como o lugar onde o letramento “se torna observavel”, isto é, o objeto da pesquisa.

O Avaliador 01 examinou os mesmos problemas e atribuiu 0,5. A diferenca entre 0 e 0,5 esta dentro
da margem de julgamento técnico de cada avaliador, e a avaliacdo por dois pareceristas, consolidada
por média, existe justamente para absorver divergéncias desse tipo. Divergéncia entre avaliadores ndo
é erro de avaliacao.

4. Dos itens 6 (Referencial) e 8 (Metodologia)
As notas sdo mantidas.
Item 6.

O critério pergunta se o referencial se adequa aos objetivos, a metodologia e ao problema. Citar
UNESCO (2021), Luckin, George e Cukurova (2022), Abar, Santos e Almeida (2023) e Mishra e Koehler
(2006) prova a presencga de autores, ndo essa adequacgao. As lacunas registradas s3o:

o O resumo diz que o projeto se articula ao campo dos Estudos Curriculares, mas ndo ha nenhum
autor desse campo no referencial.

. Ndo ha referencial de Educacdo Especial e Inclusiva nem de Desenho Universal para a
Aprendizagem, embora o eixo de acessibilidade seja a justificativa para a escolha do macroprojeto b.

. O modelo TPACK-IA ¢é atribuido a Mishra e Koehler (2006), que propuseram o TPACK original,
sem IA. O recurso repete essa atribuicdo como prova de “maestria” na articulacdo de autores.

o O texto ndo diz qual dos trés construtos (letramento em IA, TPACK-IA, prontiddo para a IA) o
instrumento mede.

o A aprendizagem significativa (Moreira, 2006) é apresentada e ndo volta a ser usada na
metodologia nem na andlise.

. O texto toma a Fisica “como drea representativa”, enquanto os participantes sdo “professores
de Ciéncias da Educagdo Basica”, sem definir o recorte.

Item 8.

O critério pergunta se a metodologia é exequivel e coerente com os objetivos. A ficha reconhece que
o projeto descreve bem as técnicas: pesquisa-acdo, escala Likert, entrevistas, Andlise Textual
Discursiva, teste de Wilcoxon com tamanho de efeito. A exequibilidade, porém, depende de condi¢cdes
que o projeto ndo informa:

o Participantes e local: ndo se sabe quantos professores participam, de que rede ou municipio,
nem como serao recrutados.

) Etica: nd0 hd mencdo ao Comité de Etica em Pesquisa, ao TCLE nem a Resolu¢do CNS n?
510/2016, e o cronograma n3o prevé submissdo ao CEP. Em pesquisa com professores, essa omissdo
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impede a execucgao.

. Coeréncia do desenho: a pesquisa-acdo prevé ciclos que modificam a intervengao, e a
comparacdo antes e depois com o mesmo instrumento pressupde intervencao estavel. O cronograma
reserva um unico semestre (S6) para os ciclos.

. Instrumento: o projeto ndo diz se o questiondrio serd construido ou adaptado de instrumento
validado, nem como sera validado.

O recurso ndo trata de nenhum desses pontos. Detalhar instrumentos de coleta ndo supre a auséncia
de participantes, local e procedimentos éticos.

5. Dos demais itens do pedido (b)

As notas sdo mantidas. Para Problematizacdo, Objetivos e Relevancia, o recurso afirma que os itens
estdo "devidamente contemplados no texto", sem apontar onde as lacunas registradas nas fichas
estariam supridas. O recurso ndo é instrumento para complementar o projeto: a avaliagdo considera
o texto tal como foi submetido.

. Item 3, Problematizagdao. A motivacdo estd clara, e a ficha o reconhece. A falta de diagndstico
sobre letramento em IA, porém, é sustentada com Valente (1999) e Almeida e Valente (2011), obras
anteriores a IA generativa, que ndo podem fundamentar essa afirmacgdo. Os “relatos informais de
professores” citados ndo tém fonte.

. Iltem 5, Objetivos. “Promover o letramento” descreve uma agdo de interven¢do, ndo um
objetivo de pesquisa. Num doutorado académico, o objetivo geral deve dizer o que se quer
compreender, analisar ou explicar. Nenhum objetivo especifico trata da andlise do processo de criagdo
do ambiente educacional, que é o objeto declarado na se¢do 2.5. A contribuicdo tedrica anunciada na
secdo 2.2 (adaptar o modelo de Abar, Santos e Almeida ao Ensino de Ciéncias) ndo aparece nos
objetivos.

o Iltem 7, Relevancia. Os planos social, tedrico e institucional estdo bem separados, e o
argumento da equidade é claro. Duas afirmacgdes, no entanto, ficam sem sustentacdo: a de que a
producgdo brasileira sobre letramento em IA se concentra na Educagdao Matematica, sem fonte nem
mapeamento, e a referéncia a “diretrizes institucionais” que o texto ndo identifica.

Decisdo
Pedido (1), correcdo aritmética: deferido, conforme a conferéncia descrita na sec¢do 1.

Pedido (2), revisdao das notas por item: indeferido. As notas de todos os itens sdo mantidas nas duas
fichas, pelas razdes expostas.

Pedido (3), reconsideragao da nota final: indeferido quanto ao mérito.

Os problemas apontados dizem respeito ao alinhamento entre tese, objeto e objetivos, as condi¢Ges
de execugdo da pesquisa e a atualizacdao do referencial.

RECURSO N2 13. RESPOSTA AO 269.355.XXX-00
CONSIDERACOES PRELIMINARES

A recorrente alega, em sintese:
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[ ]
Que houve descumprimento do dever de motivagdo do ato administrativo e violagdo dos

[ ]
principios do contraditdrio e da ampla defesa;
Que a proposta atende aos requisitos formais, tematicos e metodoldgicos do edital.

[ ]
Diante disso, requer a liberacdo do espelho de avaliacdao descritivo e a reforma da decisdo para

deferimento do pré-projeto.
2. FUNDAMENTACAO E MERITO

Analisadas as razdes recursais e os atos praticados no certame, a Comissdo de Selecdo decide pela
manutencdo do indeferimento, com base nos seguintes argumentos:

2.1 Inexisténcia de vicio de motivac¢do ou violagdo ao contraditério:
A avaliacdo dos pré-projetos de pesquisa pautou-se estritamente pelos critérios objetivos

preestabelecidos no Edital Geral n? 001/2026 e nas Normas Complementares do Polo UEMA. O
resultado e as notas atribuidas foram devidamente publicados nos canais oficiais do programa. A
divulgacdo da pontuacdo por item assegura a transparéncia necessdria do ato administrativo, ndo

havendo que se falar em auséncia de fundamentacao.

2.2 Regras de classificacdo e limite de vagas:
A obtencdo de nota igual ou superior a 7,0 (sete) constitui requisito minimo eliminatério para a Etapa
2. Contudo, a simples obteng¢do da nota minima ndo assegura a aprovagdo automatica ou a convocacgdo

para as etapas seguintes, devendo ser observada a ordem classificatoria decrescente das notas e o

guantitativo estrito de vagas ofertadas para o Polo UEMA.

Autonomia e mérito da Banca Examinadora:

2.3
A apreciacdo técnica do pré-projeto de pesquisa engloba a aderéncia aos macroprojetos da RENOEN,
a viabilidade metodolégica e o aprofundamento tedrico. A valoracdo atribuida pela Banca

Examinadora decorre do exercicio legitimo de sua competéncia técnica, inexistindo erro material ou

vicio formal que justifique a alteragdo da nota concedida.

3. CONCLUSAO
Ante o exposto, a Comissao de Selecao diante do recurso interposto decide manter o indeferimento e
ratificar integralmente o resultado divulgado para a Etapa 2 do Edital RENOEN n2 001/2026.

RECURSO N2 14. RESPOSTA AO 667.376.XXX-49
Candidata Tatiana Cristina Santos de Castro contra a nota da Etapa 2 (Analise do Pré-Projeto).

Resposta ao recurso:
1. Fundamentacdo da Banca (Manutencgdo Parcial do Parecer Inicial)

A Comissdo convalida as preocupagdes técnicas manifestadas pela banca examinadora em seu parecer
inicial. O pré-projeto apresenta forte inclinagdo socioantropoldgica centrada em uma abordagem

etnografica descritiva, o que gerou o justo entendimento de que a proposta tangenciava o nucleo duro
do ensino de Ciéncias. As discussdes de Modelagem e Resolucdo de Problemas contidas ha ementa do
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macroprojeto ndao foram aprofundadas no corpo do texto.
Ademais, a detecc¢do do uso de Inteligéncia Artificial Generativa para a redac¢do de trechos conceituais
justifica o rigor inicial da avaliacdo. A autonomia intelectual na escrita académica é requisito
indissociavel do nivel de doutorado, e o recurso a ferramentas automatizadas para a formulacdo de

=

teses cientificas mitiga a originalidade esperada do pesquisador.

2. Justificativa para a Revisdo das Notas (Provimento Parcial)
Apesar de os apontamentos da banca fazerem sentido, a Comissado decidiu aumentar as notas porque
a avaliacdo final acabou sendo, em alguns aspectos, contraditéria, como dar nota zero no item de
escrita e normas cientificas, sem indicar erro de portugués, de citacdo ou de formatacdo. Além disso,
a candidata seguiu as regras da selegdo e avisou por escrito que utilizou Inteligéncia Artificial,
cumprindo o que o edital pedia. Por fim, ndo faz sentido a banca dar nota maxima para os objetivos e
para a justificativa do projeto e, ao mesmo tempo, dar notas baixas para o problema de pesquisa e

para a teoria, jd que uma parte depende diretamente da outra para existir.

3. Deliberagdo e Resultado Final
Sopesando o mérito técnico mitigado do projeto (pela superficialidade nas areas de Modelagem) com

a necessidade de retificar os vicios formais de motivacdo e proporcionalidade, a Comissdo decide dar

provimento parcial ao recurso.
Fica reformulado o julgamento da Etapa 2: a nota da Avaliadora 01 passa de 6,0 para 7,5 e a nota da

Avaliadora 02 passa de 6,5 para 7,5. A média final da candidata fica fixada em 7,5.

RECURSO N2 15. RESPOSTA AO 775.022.XXX-49

Prezada Candidata,

A Comissdo de Selecdo do Processo Seletivo para o PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENSINO,
CURSO DE DOUTORADO, da Universidade Estadual do Maranhdo (PPGE/CPG/UEMA), referente ao
Edital RENOEN 001/2026, apds andlise dos recursos interpostos dentro do prazo estabelecido,
apresenta, por meio deste documento, a resposta a solicitacdo encaminhada quanto ao pedido de
reconsideracdao do resultado da segunda etapa do processo seletivo para o Doutorado da

RENOEN/UEMA, referente a analise do projeto, considerando sua aderéncia a linha de pesquisa
Ensino, Curriculo e Cultura e ao macroprojeto Curriculo, formagdo docente e praticas pedagdgicas. A

candidata requer a reavaliacdo da nota e do projeto.
O recurso foi examinado considerando o projeto apresentado, a partir do qual se promoveu a

reanalise, levando em consideragdo as justificativas expostas e os critérios objetivos de avaliagdo

estabelecidos no certame para esta fase.
Logo, informamos que foi atendido o pedido de revisdo do resultado apds a reandlise do projeto e a

atribuicdo da nota 7,5 para o mesmo.
A presente manifestagdo pauta-se nos critérios previstos no edital, nas normas institucionais vigentes

e nos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia e transparéncia que regem 0s processos

seletivos publicos.
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RECURSO N2 16. RESPOSTA AO 937.530.XXX-91
Respondendo ao recurso interposto pelo candidato, analisou-se a planilha nos itens 9 e 10

No item 9, mantenho a pontuacgdo 0,5 pois as referéncias bibliograficas atendem o exigido nos critérios

de avaliacdo, apenas de maneira parcial
O item 10, ao reavaliar o pré-projeto, retifico a pontuacdo de 0,5 para 1,0

A nota do aluno apds a reavaliagcdo sera 9,5

RECURSO N2 17. RESPOSTA AO 966.435.XXX-49
Resposta ao recurso apresentado pela candidata,
A Comissdo de Selecao do Processo Seletivo para o PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENSINO
CURSO DE DOUTORADO, da Universidade Estadual do Maranhdo (PPGE/CPG/UEMA), referente ao
Edital RENOEN 001/2026, apds andlise dos recursos interpostos dentro do prazo estabelecido,
apresenta, por meio deste documento, a resposta a solicitacdo encaminhada quanto ao pedido de
reconsideracdo do resultado da segunda etapa do processo seletivo para o Doutorado da

RENOEN/UEMA, referente a analise do projeto, considerando sua aderéncia a linha de pesquisa
Ensino, Curriculo e Cultura e ao macroprojeto Curriculo, formagdo docente e praticas pedagdgicas. A

7’
candidata requer a reavaliacdo da nota e do projeto
O recurso foi examinado considerando o projeto apresentado e as justificativas expostas no recurso

pela candidata
'NAO" para a Linha 1 e Area de Concentra¢do. Como o

NA IDENTIFICACAO DO MACROPROJETO, a candidata informa que o projeto trata justamente do tema
do Macroprojeto 1.a (inclusdo de estudantes PAEE no IFMA). Sobre a banca ter marcado "SIM" para a

"Compatibilidade com os macroprojetos
compatibilidade do Macroprojeto e negar a da Linha/Area constitui nitida contradicdo formal. De fato

a candidata tem razao, pois o projeto tem aderéncia a area de Concentragao do programa, assim como

Macroprojeto é subcategoria indissociavel da Linha e da Area (ltem 2.2 do Edital), reconhecer a
também articula-se a Linha 1. Ensino, Curriculo e Cultura, pois pretende estudar mediagdes

pedagdgicas, politicas de inclusdo e permanéncia de alunos PAEE. Entretanto, é preciso justificar o
pedido de INDEFERIMENTO (NAO ACEITE) do recurso quanto & analise do pré-projeto de pesquisa
submetido pela candidata ao Curso de Doutorado do Programa de Pds-Graduagdo em Ensino
(RENOEN) com base nos critérios estabelecidos no Edital Geral RENOEN 001/2026, conforme

justificativa a seguir:

1. Fundamentac¢dao Normativa

O item 4.1 do Edital Geral estipula expressamente que o ingresso no programa estd condicionado a
que o projeto de pesquisa tenha estrita "aderéncia a area de ENSINO, a Area de Concentracdo, as
Linhas de Pesquisa e aos Macroprojetos do Programa". Ademais, o item 5.3.2 determina a eliminacgao
dos pré-projetos que nao apresentarem compatibilidade com os temas da Linha de Pesquisa e com o
Macroprojeto indicados, critério este que é considerado elemento obrigatério de eliminacdo sumaria

na Ficha de Avalia¢do (Anexo IV)

2. Analise do Caso Concreto
O pré-projeto apresentado aborda temdticas voltadas ao campo da Educagdo Especial e Inclusiva
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(Linha de Pesquisa 1, Macroprojeto "a"). Todavia, a docente expressamente indicada pela candidata
para a provavel orientagcdo ndo desenvolve estudos, pesquisas ou producdes académicas voltados a
essa linha de investigacdo especifica, conforme pode ser verificado em seu curriculo.

A auséncia de convergéncia entre o objeto de estudo proposto e a linha de pesquisa/atuacio da
orientadora selecionada resulta na falta de aderéncia e viabilidade institucional do projeto. A
compatibilidade tedrica e metodoldgica com o orientador é requisito indispensavel para garantir a
exequibilidade da tese e o alinhamento com os macroprojetos do programa.

3. Conclusdo:

Diante do exposto, por apresentar inconformidade com os itens 4.1 e 5.3.2 do Edital Geral RENOEN
001/2026, o pré-projeto foi considerado INCOMPATIVEL, resultando na desclassificacio do(a)
candidato(a) nesta etapa do processo seletivo.

Sdo Luis, 28 de outubro de 2026.

Comissao de Sele¢ao e Admissao

diZE

Profa. Dra. Waléria de Jesus Barbosa Soares
Coordenadora do Polo UEMA
Presidente da Comiss&o de Sele¢do

-._\ i
L9 b

Prof. Dr!Edvan Moreira
Membro da Comissao de Selecdo

(@)

Prof. Dr. Sergio Noleto Turibus
Membro da Comissao de Selegao

Cidade Universitaria Paulo VI, Av. Lourenco Vieira da Silva N.° 1000,
CEP: 65.055-310, Jardim Sao Cristévao - Sao Luis/MA - Brasil.




